w Warszawa, H. UO 2014 r.

DYREKTOR
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODARKI WODNEJ
W WARSZAWIE

NN-404/0/42 — ZP/14

DECYZJA Nr 697 /D/NN/14

Na podstawie art. 138 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 4 ust. 4 ustawy z dnia
18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145, z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu
odwotan Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie reprezentowanego przez
radce prawnego Jacka Niesciora, oraz Pana Michata Madeja, zam. Poniatowo i Pana Stawomira
Dworznika, zam. Cieszki od decyzji Starosty Zuromifiskiego z dnia 22 stycznia 2014 r., znak:
RiS.6341.37.2013 dot. udzielenia P.P.U.T.H ,LEMAR” Marek Lewandowski, zam. Lubowidz,
gm. Zuromin pozwolenia wodnoprawnego na pigtrzenie wod rzeki Wkra w m. Poniatowo za
pomoca jazu zlokalizowanego w km 145+950 do maksymalnej rz¢dnej 123,50 m npm w okresie
od 1.X. do 30.IV. oraz korzystanie z plqtrzonych wod dla potrzeb wytwarzania energii
elektrycznej w malej elektrowni wodnej pracujgcej w trybie automatycznym, przy zachowamu W
korycie rzeki Wkry ponizej jazu przeptywu nienaruszalnego w wysokosci Qn = 0,46 m s

orzekam:

- uchylam zaskarzong decyzje w caloci i przekazujg sprawe do. ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

' Uzasadnienie

L,LEMAR” Marek Lewandowski wystapit do Starosty Zurominskiego z wnioskiem o
udzielenie pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystanie z wéd, tj. pigtrzenie oraz
korzystanie z wod do celéw energetycznych w miejscowosci Poniatowo, gm. Zuromin na jazie
rzeki Wkry w km 145+950, przy: rzednej dna gémego - 121,90 m npm, rz¢dnej pigtrzenia —
123,50 m npm, wysokosci pigtrzenia — H = 1,60 m, na okres 20 lat.

Do wniosku zalaczono. operat wodnoprawny wraz ze streszczeniem w jezyku
niespecjalistycznym, instrukcje gospodarowania wodg, decyzjg Nr 401/D/NN/12 z dnia
28.09.2012 r. Dyrektora RZGW w Warszawie dot. legalizacji Malej Elektrowni Wodnej
posadowionej w granicach dzialki o nr ewid. 666 obrgb Poniatowo.

Po uzyskaniu kompletu dokumentéw Starosta Zurominski zawiadomil strony oraz podai
do pubhczne_] wiadomoéci informacj¢ o wszez¢ciu postqpowama w przedmlotowc_] sprawie
poprzez zamieszczenie w BIP Starostwa w Zurominie oraz wywieszenie na tablicach ogloszen
m.in. Solectwa Poniatowo, Urzedu Gminy i Miasta Zuromin.

W tresci zawiadomienia poinformowano m.in. o miejscu udost¢pnienia zainteresowanym
stronom dokumentacji oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskow.
Z powyzszego skorzystali m.in.: Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Ciechanowie oraz
rolnicy: p. Zdzistaw Grzelak, zam. Chamsk, p. Stawomir Niderla, zam. Ponitowo, p.Tomasz
Michalski, zam. Kruszewo, p. Michal Madej, zam. Poniatowo, p. Krzysztof Préchniewski, zam.
Poniatowo oraz p. Pawel Kapela, zam. Poniatowo. Zbiorowy ,.kategoryczny sprzeciw” w kwestii
ewentualnego udzielenia pozwolenia wniosto takze okolo 20 rolnikéw wskazujac numery
posiadanych dziatek ktore ich zdaniem zagrozone sa podtopieniami.



Ogodlnie uwagi rolnikéw dotyczyly obaw zwiazanych z zalaniem dziatek, utrudnionego doj azdu
do dzialek pojazdami mechanicznymi, ktére wg oswiadczen rolnikéw, przy aktualnych
warunkach pigtrzenia takze sg zalewane.

Z kolei Dyrektor PZW w Ciechanowie podnidst sprawg koniecznodci ochrony zasobow
przyrodniczych rzeki Wkry oraz wskazal na powazne zagrozenia jakie zwigzane sa z
catorocznym pietrzeniem rzeki, utrudnieniem lub uniemozliwieniem migracji ryb oraz stratami w
ichtiofaunie powodowanymi przez pracujace turbiny elektrowni, ktére s3 powodem zabijania
oraz okaleczania ryb.

Prowadzac postgpowanie Starosta Zurominiski przeprowadzit rozprawe administracyjng i
po uznaniu, ze postgpowanie dowodowe w sprawie wniosku P.P.U.T.H ,LEMAR” Marek
Lewandowski zostato zakonczone, poinformowat o powy2szym strony i w dniu 22 stycznia 2014
r., wydat decyzje znak: RiS.6341.37.2013 w ktérej orzekt o:

1/. odmowie udzielenia P.P.U.T.H. ,LEMAR” Marek Lewandowski , wladcicielowi Matej
Elektrowni Wodnej w Poniatowie pozwolenia wodnoprawnego na pictrzenie wody w rzece Wkra
w km 145+950 w m. Poniatowo, gmina Zuromin za pomocg jazu do maksymalnej rzgdnej
pigtrzenia 123,50 m npm, tj. do wysokosci pigtrzenia 1,60 m w okresie od 01.V. do 30.1X.

2/. Udzielit P.P.U.T.H. ,LEMAR” Marek Lewandowski , wlascicielowi Malej Elektrowni
Wodnej w Poniatowie pozwolenia wodnoprawnego na:

a) pitrzenie wod w rzece Wkra w km 145+950 w m. Poniatowo, gmina Zuromin za pomocg
jazu do maksymalnej rzednej pigtrzenia 123,50 m npm, tj. do wysokosci pigtrzenia 1,60 m w
okresie od 01.X. do 30.1V,

b) korzystanie z pietrzonych wod rzeki Wkry do celow energetycznych (w km 145+950 w m.
Poniatowo, gm. Zuromin) powytwarzania energii elektrycznej w matej elektrowni wodnej
pracujacej w trybie ciaglym automatycznym, przy zachowaniu w korycie rzeki Wkry ponizej
jazu przeplywu nienaruszainego w wysokoscei Qn = 0,46 m3/s.

Wydana decyzja zatwierdzit Instrukcjg gospodarowania woda na szczegblne korzystanie
z wod, tj. pietrzenie oraz korzystanie z wéd do celéw energetycznych w miejscowosci
Poniatowo, gm. Zuromin dla jazu na rzece Wkrze w km 145+950 w miejscowoéci Poniatowo,
gmina Zuromin. ‘

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze:

- organ odméwit udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na pigtrzenie w okresie od 01.V. do
30.IX. , a udzielit w okresie od 1.X. do 30.IV. z uwagi na fakt, iz na przedmiotowy jaz
obowiazuje ostateczna decyzja znak: RiS.6223-28/2005/2006 z dnia 10 lutego 2006 roku
Starosty Zurominskiego udzielajaca pozwolenia wodnoprawnego Wojewodzkiemu Zarzadowi
Melioracji i Urzadzefi Wodnych Inspektorat w Zurominie na pigtrzenie do poziomu 123,50 m
npm w okresie od 1.V. do 30.1X.

- udzielil pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z pietrzonych wod rzeki Wkry do celéw
energetycznych zgodnie z wnioskiem.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniesli:
1. Reprezentowany przez radce prawnego Jacka Niesciora Okreg Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego w Ciechanowie zarzucajac wydane; decyzji:
- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 7 , art.
77 i art. 80 kpa wyrazajaca si¢ w ustaleni okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie
nickompletnego materiatu dowodowego — wyeliminowaniu whioskéw potwierdzajacych, Ze
wydanie pozwolenia wodnoprawnego spowoduje szkody w $rodowisku oraz art. 107 § 3 kpa
poprzez - brak wyjasnienia w spos6b jasny i zrozumialy przestanek jakimi kierowatl si¢ organ
przy wydawaniu rozstrzygnigcia, szczatkowe uzasadnienie decyzji, oraz brak w uzasadnieniu
wszechstronnego rozwazenia wszystkich przepisow i okolicznosci zwigzanych z planowana
inwestycja.
- obrazg przepiséw prawa materialnego poprzez blgdna wyktadnig i zastosowanie polegajacy na
naruszeniu m.in.: art. 31 ust. 2 ustawy p.w. — poprzez uznanie, z2 MEW nie spowoduje
pogorszenia stanu wid i ekosysteméw od nich zaleznych, ani nie wyrzadzi szkody, art. 63 ust. 2
ustawy poprze wydanie pozwolenia wodnoprawnego do korzystania z budowli pietrzacej nie
2




umozliwiajacej skutecznej migracji ryb, art. 125 ustawy poprzez naruszenie wymagaf, jakim
powinno odpowiadaé pozwolenia wodnoprawne w zakresie ochrony zdrowia ludzi i §rodowiska,
art. 128 ust. 1 pkt. 2 poprzez przyjecie rozwiazan technicznych nie zapewniajacych
bezpieczenistwa dla przeplywu nienaruszalnego, a takze poprzez bledne okreslenie w tresci
decyzji sposobu zachowania przeptywu nienaruszalnego i rzednych tego przeplywu na przelewie
stopnia.

W konkluzji odwolania strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
2. Madej Michat, zam. Poniatowo oraz Pan Stawomir Dwoérznik , zam. Cioszki ponoszac
podobne zarzuty jak w odwotaniu pelnomocnika Okregu PZW oraz wskazujac na pominigeie w
postepowaniu  wnioskéw  zainteresowanych rolnikow dotyczacych negatywnego wplywu
pictrzenia na grunty rolnikéw w zasiggu cofki pigtrzenia oraz nie podjgcia krokéw niezbednych
dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, pomijajac istotne przy rozstrzyganiu sprawy
interesy bedacych strong postepowania wiascicieli nieruchomosci.

: Rozpatrujac odwolanie oraz przestane wraz z nim dokumenty, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie stwierdzil, iz nie wszystkie argumenty podniesione w
uzasadnieniu decyzji organu wskazujag na stuszno$¢ podjgtego orzeczenia, a swoim
rozstrzygnigciem pominat zasady prowadzenia postgpowania opisane art. 6, art. 7 i art. 8 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Realizujac konstytucyjng zasade¢ dwuinstancyjnosci w postgpowaniu administracyjnym
zawarta w art. 15 kpa, wg ktorej kazda sprawa administracyjna rozpoznawana i rozstrzygnigta
decyzja organu I instancji, podlega w wyniku wniesienia odwolania przez legitymowany
podmiot ponownemu rozpatrywaniu przez organ II instancji, organ odwolawezy szczegotowo
zapoznal sie merytorycznie z catoksztaltem przedmiotowej sprawy i uznal, ze w Swietle
zapis6w decyzji Starosty Zurominskiego, dokumentéw uzyskanych przez organ I instancji w
toku postgpowania ‘oraz ogdlnych celéw opracowania dokumentacji stanowiacej podstawg
wydania pozwolenia wodnoprawnego, a takze majac na wzgledzie interes spoleczny oraz interes
strony uchylil decyzje organu I instancji i z uwagi na skale i zakres koniecznych uzupelnien
postegpowania organu I instancji oraz przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia

W swojej ocenie tut. organ wzigl pod uwagg nastepujace ustalenia:

- Z tredci udzielonej przez Staroste Zurominskiego decyzji pozwolenia dla Wojewoddzkiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie Oddzial w Ciechanowie Inspektorat w
Zurominie z dnia 10.02.2006 r., znak: RiS.6223-28/2005/2006 w zaden spos6b nie wynika,
zarbwno czas jej obowigzywania od 01.V. do 30.IX. (w okresie do 10.02.2026 r.), jak i inny
poza retencjonowaniem wody w korycie rzeki Wkra m.in. na jazie w km 145+950 w m.
Poniatowo, gm. Zuromin cel pigtrzenia wody w korycie rzeki.

W zatwierdzonej w/w decyzja ,.Instrukcji gospodarowania woda na pierzenie dla potrzeb
retencjonowania wody w korycie rzeki Wkry”, ktérej zadaniem jest jedynie uszczegblowienie
zapis6w korzystania z wody opisanych w pozwoleniu wodnoprawnym zawarte jest jedynie
zdanie cyt. ,, nawodnienia podsigkowe na w/w budowlach hydrotechnicznych prowadzone sq w
okresie wegetacji roslin. Rozpoczynajq si¢ na poczqtku miesiqca maja i trwajq do kovica
wrzesnia z przerwq na sianokosy”.

Tym samym nalezy stwierdzié, ze zaskarzona decyzja reguluje kwestie objete juz
wezesniejsza decyzja, co moze naruszaé powageg rzeczy osadzonej, a tym samym moze byé
uznane za. jedna z przestanek pozytywnych, ktérych wystapienie skutkuje stwierdzeniem
niewazno$ci decyzji administracyjne;j.

Jezeli zatem pojawia si¢ nowy uzytkownik jazu w km 145+950 to wezesniejsza decyzja i
zatwierdzona w niej ,,Instrukcja...” wymagaja dostosowania do stanu prawnego zwigzanego z
korzystaniem z wody na w/w jazie dla celéw energetycznych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku korzystania z urzadzenia wodnego przez kilka
podmiotéw niezbedne jest precyzyjne ustalenie ich praw i obowiazkéw, a takze okresu ich
obowigzywania.

3



Wlasciwym byloby takze rozwazenia mozliwosci udzielenia jednego pozwolenia
wodnoprawnego — na wspbine korzystanie.

- W pkt. IL. 1. decyzji Starosty Zurominskiego udzielono PPUTH ,LEMAR” pozwolenia
wodnoprawnego na:
a) pietrzenie wod rzeki Wkry w km 145+950 do rzednej 123,50 m npm, tj. do wysokosci
pietrzenia 1,60 m w okresie od 1.X. do 30.IV.
b) korzystanie z pigtrzonych wéd do celéw energetycznych w MEW pracujacej w trybie ciagtym
automatycznym, przy zachowaniu ponizej jazu przeptywu nienaruszalnego w wysokosci Qn =
0,46 m3/s.
oraz w ppkt. 2 ustalono wazno$é pozwolenia wodnoprawnego wymienionego w pkt. II na czas
okreslony , tj. do dnia 22 stycznia 2034 roku.

7 powyzszych zapisébw wynika, ze pozwolenia wodnoprawne na pigtrzenie wod rzeki
Wkry i ich wykorzystanie do celéw energetycznych obowiazuje jedynie od 1.X. do 30.IV. w
okresie do 22.01.2034 r.
7, tredci w/w pozwolen wodnoprawnych w zaden sposob nie wynika zapis uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, iz korzystanie z wody do celow energetycznych dotyczy okresu calego roku.

Ponadto zwrécono uwage na:

- bledne ustalenie w zlozonych przy wniosku dokumentach oraz decyzji organu I instancji
wysokosci pietrzenia na jazie w km 145+950 rzeki Wkry (w obu w/w przypadkach) wysokosci
pictrzenia na jazie, tj. niezgodnie z wiedza hydrotechniczng oraz m.in. trecia §1 pkt. 21
rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 17 sierpnia 2006 r. w sprawie zakresu instrukcji
gospodarowania woda,

- brak w decyzji dotyczacej szczegdlnego korzystania z wody informacji pozwalajacej na oceng
wydanego pozwolenia wodrnioprawnego w trybie zapisow art. 128 pkt. 2 ustawy p.w., tj.
zapewnienia przez obiekt energetyki wodnej potencjatu hydroenergetycznego rzeki w sposob
technicznie i ekonomicznie uzasadniony, '
- w dokumentach sprawy brak jest uzasadnienia dla przyjetej decyzja wielkosci - 0,46 m3/s jako
przeplywu nienaruszalnego rzeki Wkry ponizej jazu w km 1454950, gdyz wielkosé ta odbiega od
wielkodci przeptywu nienaruszalnego wyliczonej jedna z metod stosowanych w kraju i
wykorzystywanych np. przy opracowywaniu warunkéw korzystania z wod dorzeczy, poprzez
stosowanie wspolczynnika ,k”, ktorego warto$é zawiera si¢ w granicach 0.5 —-1,5.
Hydrologiczng podstawa przeplywu nienaruszalnego np. wedlug uproszczonego kryterium
hydrobiologicznego jest SNQ zdefiniowany m.in. w w/w rozporzadzeniu MS$ jako $rednia
arytmetyczna wartos¢ obliczona z minimalnych rocznych przeplywéw w okreslonych latach.

W przypadku zlewni nizinnych o powierzchni do 1000 km?, w/w parametr przyjmuje
wartoéé k = 1. Zatem w praktyce On = SNQ.
Znaczenie prawidlowo ustalonego przeptywu nienaruszalnego jest niebagatelne, determinuje
mozliwoéci poboru wody, w danym profilu cieku i w danym okresie roku.
Jednoczeénie instrukcja gospodarowania wodg nie precyzuje w spos6b jednoznaczny jakie
warunki pracy jazu beda spelniaty obowiazek zachowania poniZej jego lokalizacji przeplywu
nienaruszalnego. ' S

- analizujac tre$¢ wydanej decyzji oraz tresé 'opei‘atu wodnoprawnego tut. organ zwrdcit uwage
na fakt, ze zasada funkcjonowania elektrowni’, w m. Poniatowo odbiega od rzeczywistych
warunk6w korzystania z wéd rzeki Wkry opisanych przedmiotowa decyzja.
Dotyczy to pracy elektrowni wodnej, ktéra w istniejacych uwarunkowaniach funkcjonowania
zbiornika wodnego, zwigzana jest z poborem wody, jej energetycznym wykorzystaniem przez
MEW posadowiona w granicach dzialki nr ewid. 666 oraz zrzutem wody do rzeki Wkry poniZej
jazu pigtrzacego. ' _
Ponadto w dokumentach operatu wodnoprawnego nie odniesiono sig do aktualnych
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warunk6w pracy elektrowni w poréwnaniu do warunkéw opisanych w decyzji Dyrektora RZGW
w Warszawie dotyczacej legalizacjii MEW Poniatowo, jak i parametréw urzadzenia nig
opisanych np. spad roboczy H = 1,80 m, przy rz¢dnej pi¢trzenia na jazie 122,70 m npm oraz :

- podjecia przez inwestora dziatan stuzacych poprawie stanu zasobéw ryb m.in. poprzez
wykonanie przeplawki dla jazu w km 145+950 rzeki Wkry, jako dzialania korzystnego dla
lokalnego $rodowiska wodnego. Zgodnie z treScia w/w decyzji przedmiotowy obowiazek
powinien by¢é nalozony w pozwoleniu na szczegélne korzystanie z wéd do celéw
energetycznych,

Wykonanie przeplawki nie zlikwiduje negatywnych skutkéw pigtrzenia, a poprawi
jedynie migracje niektérych gatunkéw ryb w obwodzie.
Wielko$§¢ partycypacji w kosztach zarybiania obwodu rybackiego, powinna by¢ ustalona dla
catego okresu waznosci pozwolenia wodnoprawnego w sposob ktéry pozwoli na odbudowe stanu
zasobow ryb zmniejszonego w wyniku realizacji wydanego pozwolenia wodnoprawnego.

Nie dotyczy to wylacznie gatunkéw ryb atrakcyjnych wedkarsko. Partycypacja nie zastgpuje
zarybien dokonywanych przez uzytkownika rybackiego, ma jedynie na celu utrzymanie oraz
poprawg istniejacego ekosystemu rzeki, naruszonego wydana decyzja pozwolenia wodno-
prawnego.

W $wietle przestanych wraz z odwolaniem dokumentéw sprawy nalezy stwierdzié, ze
ustalone decyzja uprawnienia w zakresie pietrzenia i korzystania z wod, nie w pelni spelniajg
uwarunkowan wynikajacych z ustawy Prawo wodne z 18 lipa 2001 roku jak i obowiazujacych
dla niej przepiséw wykonawczych opisanych w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

W toku ponownego postgpowania organ [ instancji powinien szczegbélowo
przeanalizowaé sprawe m.in. w zakresie uwag opisanych powyzej i zajmujac stanowisko podjaé
wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.

Z tre$ci wniesionych odwolan i zgloszonych w nich zarzutéw wynika, ze organ nie
wyjasnil w stopniu wyczerpujacym stanu faktycznego sprawy i wydal zaskarzona decyzj¢ bez
przeprowadzenia doglebnej analizy podstawowych dla jej rozstrzygniecia spraw, naruszajac tym
samym przepisy w art. 7 kpa, doprecyzowane w art. 77 § 1 kpa.

Zdaniem organu odwolawczego dotyczy to giéwnie jednoznacznego potwierdzenia iub
negacji podniesionych przez rolnikoéw faktéw zalewania ich gruntéw przez pigtrzenie wéd rzeki
Wkry na rzednej 123,50 m npm, tj. ustalonej m.in. w zaskarzonej decyzji.

- Zgodnie z przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego to na organie spoczywa
obowigzek zebrania i dokonania oceny zebranego materiatu dowodowego. Jedynie fakty
powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja przeprowadzania
dowodu,

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentehcji niniejszej decyzji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona, z

powodu jej niezggdnosci z prawem, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
ul. Jasna 2/4 , za4foim poSrednictwem, w-tefinigie 30 dni od daty jej dor¢czenia.
-" N <'q A
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Urzad Gminy i Miasta w Zurominie

Plac J. Pilsudskiego 3, 09-300 Zuromin

Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen

Wodnych w Warszawie

ul. Ksaweréw 8, 02-656 Warszawa

Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie

ul. Solna 7, 06-100 Pultusk

Strony postgpowania wg wykazn wlascicieli dziatek znajdujacych si¢
w zasiggu cofki pigtrzenia jazu na rzece Wkrze w km 145+950

(w aktach sprawy)

. Obwieszczenie w trybie art. 49 kpa, z prosha o podanie do publicznej
wiadomosci oraz zwrot do tut. organu z adnotacjy o 14 dniowym okresie
wywieszenia,

- Soltys wsi Poniatowo, 09-300 Zuromin
- Urzad Gminy i Miasta Zuromin, Plac Pilsudskiego 3, 09-300 Zuromin
ala
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